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Náboženský  a církevní  problém 
Podkarpatské  Rusi. 

Dr.  František  Tichý. 

/ Podkarpatská  Rus  jest  nám  problémem,  poněvadž  jí  neztnáme. 
^Nemůžeme  ji  dosud  znáti  — poznáváme  ji  teprve  tři  roky,/ a tak 
také  poměry  náboženské  a církevní,  hlavně  smysl  zápasu  mezi 
uniaty  a 'pravoslavnými,  jest  nám  záhadou.  TatcTstudie  pokouší  se 
o soustavný  rozbor  této  otázky,  pokud  jest  možný  při  nedostatku 
a nepřístupnosti  pramenů,  při  nedostatečném  odstupu  při  posuzo- 
vání současného  stavu  a konečně  při  prvém  pokusu. 

Nejstarší  dějiny  vývoje  církevního  na  Podkarpatské  Rusi  jsou 
ovšem  temné,  nelze  je  ověřiti  historicky.  Ale  s ohledem  na  vývoj 
další  nutno  předpokládati,  že  epochální  působení  slovanských  apo- 
štolů Kirila  a Metoděje  zasáhlo  i Podkarpatskou  Rus.  Domácí  tra- 
dice — podle  vlídného  ústního  sdělení  spisovatele  E v m e n i j e 
S a b o v a — vypravuje,  že  slovanští  kněží,  vyhnaní  po  smrti  Me- 
todějově z Panonie,  usadili  se  také  na  Podkarpatské  Rusi,  kde  prý 
sídlil  též  jeden. ^ze  sedmi  -sufragánů  Metodějových.  Od  Metoděje, 
jenž  pracoval  v Panonii  ruku  v ruce  s papežem,  odvozují  podkar- 
patoruští  uniaté  také  historické  oprávnění  svého  spojení  s Římem, 
tehdáž  ještě  od  Cařihradu  úplně  neodpoutaným;  jak  známo,  došlo 
k úplnému  rozkolu  teprve  r.  1054. 

Nezvratným  důkazem,  že  Podkarpatská  Rus  přijala  křesťanství 
\ obřadu  východního,  jest  skutečnost,/ že  přese  všechen  úporný  útisk, 
kterému  byla  od  Maďarů  vystavena,  zachovala  si  až  po  dnešní 
chvíli  východní  obřad  neporušený  a církevní  jazyk  slovanský  jako 
/ bohoslužebný.l  Důkaz,  že  toto  východní  křesťanství  přijali  Podkar- 
patští Rusíni  již  někdy  ve  stol.  IX.  a nikoli  mnohem  později,  možno 
spatřovati  v tom,  že  po  r.  1000  po  Kr.  byl  by  »apoštolský«  král 
\ Štěpán  nikterak  nepřipustil  šíření  vyznání  jiného  než  římského. 


J sou— li  Podkarpatští  Rusíni  skutečně  původními  praobyvateli  na  svém 
území,  jak  svorně  věří  všechna  věda  slovanská  (ruská  archeologie 
ústy  t.  zv.  »slovanské«  školy  historické  učí  dokonce,  že  Karpaty 
jsou  vůbec  kolébkou  Slovanstva),  jsou  také  prvními  vyznavači 
evangelia  Kristova  na  celé  Rusi;  jejich  bratří  za  Karpatami  přijali 
křesťanství,  jak  známo,  mnohem  později. 

V těchto  nejstarších  dobách  byla  podkarpatská  církev  o-rtho- 
/•doxní  poddána  patriarchům  cařihradským.)  První,  kdo  usiloval  pří- 
měti Podkarpatské  Rusíny  k unii  s Římem,  byl  uherský  král  Lud- 
vík, zvaný  Veliký,  který  za  tím  cílem  několikrát  se  vypravil  pod 
Karpaty  i vojensky  a současně  vyslal  do  Marmaroše  jagerského 
biskupa  Emericha  (r.1377),  aby  tento  národ,  »řeckým  bludem«  zka- 

\ žený,  obrátil.  S úspěchem  se  nesetkali. 

/ Po  smrti  Ludvíkově  nebezpečí  latinisace  přestalo,  neboť  Řím 
byl  nucen  obrátiti  všecky  síly  proti  živelnému  vzdutí  svátého  ducha 
Husova  v našem  národě,  a východnictví  udrželo  se  na  Podkarpat- 
\ ské  Rusi  ještě  po  celá  dvě  další  století. 

V kláštěře  sv.  Mikuláše,  založeném  prý  r.  1360  knížetem  mu- 
kačevským  The  od.  Korjatovičem  na  Hoře  Černecké  neda- 
leko Mukačeva,  sídlili  orthodoxní  biskupové;  tento  titul  přiznává 
jim  oficiálně  teprve  listina  Vladislava  II.  z r.  1491.  Tito  »vladykové«, 
jak  se  biskupům  na  Podkarpatské  Rusi  říkalo  a podnes  říká,  byli 
mniši  nehrubě  vzdělaní,  a ještě  méně  vzděláno  bylo  duchovenstvo. 
Venkovský  kněz  nelišil  se  nikterak  od  sedláka,  leč  tím,  že  uměl 
čisti  v církevních  knihách  a konati  bohoslužbu.  Sedlák  i kněz  ne- 
latinský  byli  stejně  nevolníky.  Stávalo  prý  se  často,  že  kněz  od 
oltáře  byl  odvlečen  na  robotu. 

Za  takových  poměrů  vrhají  se  na  Podkarpatskou  Rus  v 16.  a 
17.  století  jezuité  hledajíce  tu  a vůbec  na  východě  náhradu  za  to, 
co  Řím  ztratil  reformací.  Jestliže  orthodoxní  církev  podkarpato- 
ruská  tehdy  nepodlehla,  za  to  může  děkovati  pouze  tomu,  že  císař 
neměl  za  války  třicetileté  síly,  aby  zabránil  sedmihradskému  kní- 
žeti Bethlenu  Qáborovi  zabrati  celé  východní  území  tehdejších 
Uher,  tudíž  i Podkarpatskou  Rus. 

Vasil  Tarasovič,  prvý  biskup  (1635 — 1642),  kterého  duchoven- 
stvo podkarpatské  samo  zvolijo  biskupem,  užívajíc  tak  svého  sta- 
rého práva,  byl  také  první  biskup  mukačevský,  který  přijal  unii. 
Roku  1641  odebral  se  do  Jas,  kde  biskupu  jagerskému  osvědčil  o- 
chotu  unii  přijmouti.  Není  známo,  jaké  důvody  ho  k tomu  vedly, 
\ ale  jisto,  že  pozadí  bylo  politické.,  Kníže  Jiří  Rákoczy  počal  se  v 
tomto  období  války,  pro  císaře  kritickém,  smlouvati  proti  němu  se 
Švédy  a Francouzy.  Řím  i Habsburk,  stejně  nevybíraví  v prostřed- 
cích, odhodlali  sě  oslabiti  Rákoczyho  tím,  že  na  Podkarpatské  Rusi 
zdvojnásobili  propagandu  unionistickou,  a skutečně  podařilo  se  jim 
pro  své  záměry  získati  Tarasoviče.  Rákoczy  však  hru  prohlédl,  a 
jak  byl  energický,  dal  jednoho  dne  za  bohoslužeb  mukačevský  klá- 
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ster  obklíčiti,  a biskupa  od  oltáře,  v bohoslužebném  rouchu,  ódvéizti 
do  vězení.  Současně  zabavil  klášteru  všechen  majetek.  A tu  císař 
Ferdinand  II.  zvláštním  listem  Rákoczymu1)  /protestuje  proti  tomuto 
jednání,  Rákoczy  však  propustil  biskupa  teprve  po  několikerém  zá- 
kroku císařovu.  Ale  již  r.  1642  uvěznil  biskupa  znovu.  Příčina  je 
neznáma,  ale  jistě  tu  vážná,  opět  asi  politická  příčina  byla,  když 
se  Rákoczy  nerozpakoval  popuditi  proti  sobě  mocného  protektora 
biskupova.  Tentokráte  nebyly  přímluvy  císařovy  nic  platný,  Tara- 
sovič  musil  do  vyhnanství.  Císaři  nezbývalo  než  poskytnouti  pří- 
střeší a podporu  svému  chráněmci,  který  také  po  šestiletém 
vyhnanství  r.  1648  zemřel,  jmenovav  dříve  svým  nástupcem  Petra 
Partenija.  Co  se  dálo  v 1.  1642 — 1648  v Mukačevě  za  biskupského 
interregna,  není  známo,  ale  jisto  jest,  že  se  horečně  pracovalo  k 
cíli,  neboť  již  24.  dubna  1649  ohlásila  velká  část  rusínského  ducho- 
venstva listinou,  kterou  otiskuje  J.  F i e d 1 e r (srv.  dole  literaturu) 
na  str.  506  n.,  že  unii  přijímá.  Nejpilnější  badatel  v dějinách  Pod- 
karpatské Rusi  A.  Petrov  (srv.  dole  lit.)  udává  jako  datum  přijetí 
unie  rok  1652.  Podmínky  přijetí  unie  uvádí  zmíněná  listina  tyto: 
1.  Zůstane  zachován  obřad  východní.  2.  Biskupové  budou  ducho- 
venstvem voleni  a papežem  potvrzováni.  3.  Výsady  a svobody  pod- 
karpatoruské  církve  budou  pro  všecky  časy  budoucí  zabezpečeny. 

Avšak  tímto  aktem  nebyla  unie  nikterak  na  Podkarpatské  Rusi 
upevněna.  Národa  še  věc  vůbec  netýkala  a venkovské  duchoven- 
stvo se  o této  záležitosti  ani  nedovědělo'.  Jaký  zmatek  panoval 
v té  příčině  i v kruzích  rozhodujících,  dokazuje  fakt,  že  nový  bi- 
skup Partenij  dal  se  vysvětiti  od  pravoslavného  arcibiskupa  v Běle- 
hradě r.  1651,  tedy  dvě  léta  po  smlouvě  o unii.2)  Římští  misionáři 
přiměli  ovšem  v zápětí  Partenija,  aby  se  obrátil  k latinskému  arci- 
biskupu, primasovi  Lippayovi,  s prosbou  za  odpuštění.  Lippay  ode- 
vzdal záležitost  paežovi  a papež  jej  zplnomocnil,  aby  udělil  Parte- 
nijovi  hodnost  a úřad  biskupský,  jakož  i pravomoc  nad  všemi  pra- 
voslavnými Rusíny  eparchie  mukačevské,  a prominul  mu  všeliké 
tresty  církevní,  jichž  činem  svým  byl  zasloužil.  Arcibiskup  Lippay 
potvrdil  také  církví  podkarpatské  všecky  výsady  a práva,  hlavně 
užívání  církevního  jazyka  slovanského  při  bohoslužbě,  což  odů- 
vodňuje výslovně  tím,  že  ani  biskup,  ani  duchovenstvo  latinsky 
neumí.3) 

Upevnění  unie  bránil  také  mocný  odpor  »starověrců«,  kteří  měli 
dále  biskupy  své,  zprvu  v klášteře  mukačevském,  později  v Mar- 
maroši.  Zápas  byl  asi  úporný  a těžký.  Můžeme  tak  souditi  jednak 
podle  toho,  že  z let  sedmdesátých  a osmdesátých  toho  století  ne- 
máme žádné  zprávy  o úspěších  unie,  jednak  podle  vášnivého  tónu 


*)  Srv.  Basilovits,  Brevis  notitia  I.,  str.  66  n. 

-)  Srv.  G.  Pray:  Specimen  Hierarchiae  Hungariae  I.,  str.  409. 

3)  Srv.  Basilovits,  Brevis  not.  I.,  str.  96. 
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současných  polemických  traktátů  pravoslavného  kněze  M i c h a i í á 
André  1 1 y R o s v i h o v s k é h o.4) 

Politická  situace  byla  staro věrcům  příznivá.  Tokoly,  který 
tehdáž  ovládal  severní  část  tehdejšího  Uherska,  byl  nepřítel  habs- 
burské centralisace  a spojil  se  dokonce  proti  císaři  s Turky.  Když  ' 
však  císař  Turky  r.  Í683  u Vídně  s pomocí  Sobieského  porazil,  si- 
tuace se  obrací.  Tokoly  utíká  s Turky  až  do  Turecka,  a jeho  sí- 
delní město  Mukačevo,  po  tři  léta  statečně  hájené  jeho  ženou  Je- 
lenou  Rákoczyovou,  padá  posléze  do  rukou  císařského  vojska.  Za 
vojskem  hrne  se  na  Podkarpatskou  Rus  nová  četa  římských 
misionářů. 

A za  rok  po  obsazení  Mukačeva,  r.  1689  přivádí  sem  kardinál 
KoTmič  horlivého  a učeného  Řeka  Josefa  de  Camellis,  řím- 
ského mnicha,  který  se  proslavil  jako  dovršitel  unie  na  Podkarpat- 
ské Rusi;  stal  se  již  r.  1690  biskupem  v Mukačevě.  Obratný  de 
_ Camellis  svolával  za  účelem  přijetí  unie  synody  partikulární,  kde 
mohl  předpokládati  menší  odpor,  a tak  se  mu  podařilo  v 1.  169tí 
až  1691  uni  definitivně  upevniti,  neboť  ji  takto  přijala  převážná  vět- 
šina duchovenstva  celé  Podkarpatské  Rusi.  , 

Tím  se  církevní  zápas  -ovšem  neukončil.  Jednak  drželi  se  ne-/ 
sjednocení  vzdorobiskupové  zprvu  v Mukačevě,  později  v Marma- 
roši,  jak  jsme  již  slyšeli,  a to  až  do  r.  1734  vedle  biskupů  sjednoce- 
ných, jednak  bylo  uniatským  biskupům  bojovati  až  do  r.  1771  o 
autonomii  své  diecése.  Prvním  kanonisovaným  biskupem  mukačev- 
ským  byl  proslulý  A n d r e j B a č i n s k i j,  který  přesídlil  do  nové 
residence  v Užhorodě. 


/ Takové  jsou  v stručných  rysech  politické  dějiny  církevní  unie 
na  Podkarpatské  Rusi.  Pro  náboženský  život  podkarpatoruský  unie 
významu  neměla,  ten  zůstal  úplně  nezměněn,  neboť  spojení  bylo 
\ čistě  formální.  Unií  získal  však  nesmírně  život  církevní.  Duchoven- 
stvo, úpějící  dosud  v nevolnictví,  bylo  postaveno  na  roven  kněžírn 
latinským,  kterým  uherské  zákony  přiznávaly  nejnižší  stupeň  šlech- 
tický. Následkem  toho  i nejstarší  synové  uniatských  kněží,  kterým 
jest  dovoleno  vstoupiti  před  svěcením  ve  sňatek,  byli  od  nevolnictví 
osvobozeni.  Kromě  toho  přináší  unie  duchovenstvu  zcela  jiné  vzdě-  _ 
láni,  než  jakého  dosud  požívalo. 

Lze  tvrditi,  že  unie  přese  všechny  stinně  stránky  znamenala 
pro  Podkarpatskou  Rus  kulturní  pokrok.  Unie  otvírá  totiž  dokořán 
dvéře  osvětě  západní.  Počínají  se  zakládati  školy  (první  škola  ote- 


4)  A.  Petrov  v knize  »P  a m j a t n i k i c e r k o v rí.  o-r  e 1 i g.io  z- 
noj  žizní  Ugrorussov  XVI. — XVII.  v.«  (Petrohrad  1914)  na  str. 
227 — 29 5-  otiskl  traktát  »0  hrana  virnomu  č ol  o v i k u«  poslední 
spis  Rosvihovského. 
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Vřena  v Mukačevě  r.  1681),  objevují  se  prvé  tištěné  knihy  rusínske 
(prvou  napsal  biskup  de  Camellis  — je  to  rusínský  »Kati- 
c h i z i s«  z r.  1698),  šíří  se  znalost  latiny,  tehdy  jazyka  mezinárod- 
ního, mezi  duchovenstvem,  a spisovatelé  podkarpatoruští  mohou 
takto  působiti  na  fóru  mezinárodním  pro  poznávání  svého  malého 
národa  a tak  připravovati  svými  spisy  obrození  v době  osvícenské. 

y Co  však  nutno  zvláště  zdůrazniti,  poněvadž  je  to  věc  u nás 
dosud  nepovšimnutá,  jest  národní  význam  církevní  unie  pro 
Podkarpatskou  Rus.  Uniatství  je  právě  tak  národní  církví  malo- 
ruskou,  jako  ruské  pravoslaví  (třeba  rozeznávati  od  pravoslaví 
srbského,  bulharského,  rumunského,  řeckého),  vytvořené  vlastně 
teprve  Petrem  Velikým  (1689 — 1725),  jest  národní  církví  veliko- 
ruskou.  Celá  Ukrajina  i Červená  Rus  přijala  již  o století  dříve  unik 
^Podkarpatská  Rus  byla  v té  příčině  z maloruských  území  poslední. 
Nesjednocenou  (nikoli  tedy  ruský  pravoslavnou)  zůstala  pouze  ru- 
sínská  část  Bukoviny  a Bessarabie,  prostě  z toho  důvodu,  protože- 
rumunská  většina  v těchto  územích  je  nesjednocená.  Ruská  Ukra- 
jina zůstala  až  do  70tých  let  minulého  století  této  národní  církvi 
věrna.  Teprve  kruté  pronásledování  ukrajinské  národnosti  se  strany 
carského  Ruska,  jež  se  projevilo  nejvýznačněji  známým  tajným  zá- 
kazem tisku  ukrajinských  knih  z r.  1876  a kárnými  výpravami  na 
uniaty,  způsobilo,  že  Ukrajina  jeví  se  od  té  doby  ve  statistice  více 
a více  ruský  pravoslavnou.  Národní  ráz  uniatství  jeví  se  ostatně 
i v takových  zjevech,  jako  jest  fakt,  že  předsedou  Haličskoruské 
matice  ve  Lvově  jest  od  jejího  založení  r.  1848  lvovský  metropolita, 
-a  že  nynější  metropolita  Šeptyckyj  jest  nejvyhraněnější  politickou 
individualitou,  kterou  mají  Ukrajinci  v dnešní  době,  pro  ně  světo- 
dějné. 

f . Tento  národní  ráz  uniatství  jest  zajisté  jedinou  příčinou,  proč 
se  unie  na  Podkarpatské  Rusi  poměrně  tak  záhy  vžila,  takže  již  v 
polovině  18.  stol.  nejsou  na  celé  oblasti  podkarpatské  než  uniaté. 

Pro  národní  život  Podkarpatské  Rusi  má  církev  uniatská  velké 
zásluhy,  a možno  bez  nadsázky  a bez  výhrad  říci,  že  zásluhou  je- 
jího jazyka  bohoslužebného  udrželo  se  národní  vědomí  rusínské  i 
\ v dobách  nejhcršího  útisku.  Z řad  jejího  kněžstva  vyšli  téměř  všich- 
ni spisovatelé  podkarpatoruští  střední  a nové  doby,  Bačinským 
a Bazilovičem  počínaje  a Jurijem  Žatkovičem  a A. 
V o 1 o š i n e m konče.  Kněžstvo  rusínské  přes  všechny  úklady  ma- 
darisace  zachovalo  si  ve  svém  celku  národní  vědomí  živé,  jak  jas- 
ně prokazují  na  příkl.  válečné  ročníky  kněžského  orgánu  »G  ó r ó g 
Katholikus  S z e m 1 e«,  který  sice  musel  býti  vydáván  ma- 
ďarský, ale  byl  naplněn  rusínským  duchem.  Tento  časopis  byl  v 
době  převratu  prvním  orgánem  Národní  rady  rusínské,  v jejímž  Čele 
stáli  opět  většinou  kněží.  Rovněž  uniatští  kněží  to  byli,  kdož  řídi  i 
a vydávali  všechny  časopisy,  které  v posledních  desetiletích'  na 
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Podkarpatské  Rusi  vycházely;  byli  ostatně  sami  i jejich  nakladateli 
i odběrateli. 

/ .Jest  ovšem  pravda,  že  kněžstvo  rusínské  čím  dále  tím  více  se 
oddalovalo  svému  národu.  To  však  byla  vina  nikoli  jeho,  nýbrž 
% bezohledného  systému  maďarisačního.  Kněží  stávali  se  pod  vlivem 
maďarisace  kastou,  která-  si  hleděla  pouze  vlastních  zájmů,  ztrácejíc 
ideálního  ducha  náboženského  spolu  se  svou  mateřskou  řečí.  Ztráta 
idealismu  nesla  pak  ovšem  za  sebou  materialism;  kněží  byli  bez- 
ohlední v příčině  vybírání  poplatků.  Ale  stejnou,  ne-li  větší  vinu 
nese  i tu  opět  maďarská  vláda,  která  ponechávala  na  Podkarpat- 
ské Rusi  středověký  způsob  vybírání  kněžských  důchodů,  t.  zv. 
»koblinu  a rokovinu«,  jistý  druh  roboty,  kterou  farník  byl  nucen 
konati  svému  faráři.  Kněz  byl  na  tento  důchod  prostě  hmotně  od- 
kázán. Naše  vláda  nemohla  ovšem  jednati  jinak,  než-li  že  tuto  for- 
mu důchodů,  kněžského  stavu  nedůstojnou,  zákonitě  odstranila.  Ale 
dopustila  se  bohužel  veliké  chyby,  že  totiž,  odstraňujíc  nedůstojný 
způsob  zaopatření  duchovenstva,  nepostarala  se  současně  o jeho 
náhradu.  To  byla  prostě  lidská  povinnost.  Je  to  ovšem  chyba,  která 
se  dá  napraviti,  a napraviti  se  musí.  Bohužel  způsobila  již  a působí 
mnoho  zla:  odtud,  z pochopitelné  a oprávněné  nespokojenosti  kněž- 
stva, prýští  politické  zmatky,  odtud  úspěchy  politických  dobro- 
druhů, neboť  kněžstvo  tvoří  ohromnou  převahu  inteligence  rusín- 
ské a ovládá  lid  jako  nikdo  jiný.  Kdyby  se  věc  okamžitě  nenapra- 
vila, mělo  by  to  následky  nedozírné  a za  případných  voleb  pro 
národ  i stát  nebezpečné. 

* 

/ Doufám,  že  z toho,  co  bylo  dosud  pověděno,  jest  jasné,  že 
pravoslaví,  míním  ovšem  ruské  pravoslaví,  jež  se  dnes  na  Pod- 
karpatské Rusi  šíří,  jeví  se  na  Podkarpatské  Rusi  zjevem,  který 
organicky  nijak  nesouvisí  s církevním  vývojem  domácím.  Jest 
n otázka,  jak  se  sem  dostalo. 

^ Příčina,  proč  se  ruské  pravoslaví  na  Podkarpatské  Rusi  šířilo 
i w a šíří,  jest  politická,  nikoli  náboženskáAByl  to  jeden  z prostředku, 
jimiž  pracovala  t.  zv.  »staroruská«  strana  v Haliči  a též  na  Pod- 
karpatské Rusi  v letech  70tých  a 80tých  za  utopistickým  cílem 
»sjednocení«  všech  kmenů  ruských  a ve  směru  Kollárovské  my- 
šlenky všeslovanské.  Tato  strana  zaváděla  na  maloruském  území 
Podkarpatské  Rusi  a Haliče  do  literatury  jazyk  velkoruský  a usilo- 
vala později  o poruštění  též  ve  směru  církevním  podporujíc  a do- 
\ poručujíc,  ovšem  tajně,  přestupy  k ruskému  pravoslaví. 

Na  Podkarpatské  Rusi  zapustilo  toto  »sjednocovací«  hnutí  zvlá- 
ště hluboké  kořeny,  poněvadž  jeho  duší  byl  geniální  Podkarpatský 
Rusín  Adolf  Dobrjanskij.  Byl  synem  venkovského  kněze  uni- 
atského  a stal  se  za  revoluce  r..  1848  buditelem  a vůdcem  Podkar- 
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patských  Rusínů.  Byl  rakouským  komisařem  ruské  pacifikační  ar- 
mády v Uhrách  r.  1849  a naučil  se  od  ruských  důstojníků  výborně 
ruský.  1P0  revoluci  uplatnil  ve  Vídni  svou  velkolepou  myšlenku  ná- 
rodnostní autonomie  a stal  se  referentem  rusínského  distriktu  v 
Užhorodě.  Maďarům  se  ovšem  jeho  činnost  nelíbila,  a proto  se  při- 
činili  o jeho  odstranění  napřed  povýšením,  a když  opět  v letech 
£ 60tých  přišli  k veslu,  surovým  umlčením.  J Dobrjanskij  jest  jedna  z 
nejbolestnějších  obětí  bezohledné,  cynické  maďarisace.  Zoufaje  nad 
stavem  svého  národa  viděl  jeho  jedinou  záchranu  v mocném,  veli- 
kém Rusku . . . Nejkrásnější  léta  svého  života  věnoval  práci  pro 
tuto  myšlenku  netuše^  jaké  zhouby  způsobí  jeho  drahému  národu  — 
\ ještě  dlouho  po  jeho  smrti. 

V Budíně  stýkal  se  Dobrjanskij  s ruským  popem  Vojtkovským, 
s nímž  seznámil  také  svého  krajana,  uniat,  kněze  J.  R a k o v s k é- 
h o,  kterého  cele  získal  pro  svou  myšlenku.  Rakovskij  vydával  s 
pomocí  Vojtkovského  od  r.  1856 — 58  časopis  »C er  k o v n a j a Gá- 
ze t a«  jazykem  velkoruským  a otiskoval  tu  stati  z ruských  časo- 
pisů pravoslavných.  Když  věc  vyšla  najevo,  byl  nucen  časopis  v 
půli  letě  zastaviti  a vydával  do  konce  r.  1858  místo  něho  »C  e r k o- 
vnyj  vistnyk«  rusínsky.  Ztrativ  místo  v Pešti  stal  se  farářem 
v lze  a založil  s Dobrjanským  r.  1867  v Užhorodě  literární  S p o- 
lek  sv.  Vasila  Velikého.  Spolek  vydával  první  literární  ča- 
sopis podkarpatoruský  a školní  knihy,  ale  jazykem  velkoruským, 
což  vzbudilo  odpor  u strany  národní,  která  r.  1871  Dobr  janského  a 
Rakovského  s vedoucích  míst  spolku  odstranila.  Dobrjanskij  a jeho 
strana  se  domnívali,  že  porážku  jejich  zavinil  protektor  spolku 
biskup  Pankovič,  s nímž  střetl  se  Dobrjanskij  krátce  před  tím  jako 
vyslanec  na  církvením  sněmě  autonomistickém  v Pešti,  a velmi  se 
proti  němu  zatvrdili.  Doma  ztratil  Dobrjanskij  nejen  tribunu,  ale  i 
pole  působnosti,  a proto  uchýlil  se  do  lvovského  časopisu  »Slovo« 
a usadil  se  krátce  potom  se  svou  dcerou  Olgou,  ovdovělou  Hraba- 
rovou,  ve  Lvově.  Zde  došlo  r.  1882  k pověstnému  procesu  Olgy 
Hrabarové,  J.  Naumoviče,  Ad.  Dobrjanského  a soudr.,  který  jeví  tak 
nápadnou  podobnost  s pozdějším  procesem  v Marmarošské  Sihoti, 
že  neváhám  zmíniti  se  tu  o něm  podrobněji. 

Občané  z Hniliček  chtěli  míti  samostatnou  faru  a podali  r.  1877 
žádost  za  ni  lvovské  konsistoři.  Jejich  farář  se  proti  tomu  posta- 
vil. Když  si  stěžovali  svému  statkáři,  pravoslavnému  Rumunu,  po- 
radil jim,  aby  přestoupili,  že  jim  přivede  z Bukoviny  popa.  Občané 
poradili  se  napřed  s Naumovičem,  uniat,  farářem  v Skalati,  který 
je  k přestupu  povzbudil;  pravoslaví  je  prý  víra  jejich, praotců.  Sám 
jim  napsal  úřední  oznámení.  Když  zpráva  o tom  přišla  do  veřejnosti, 
ztropily  polské  listy  poplach,  a na  základě  toho  pozatýkáni  také 
předáci  »Starorusů«,  mezi  nimi  i Dobrjanskij  s dcerou,  a obžalováni 
z velezrády.  Proces,  jako  všecky  podobné  »velezrádné«  procesy  po- 
někud monstrósní,  skončil  se  po  sedmi  měsících  odsouzením  Nau- 
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moviče  a tří  jiných  bezvýznamných  lidí;  Dobrjanskij  s dcerou  byl 
osvobozen. 

z'  Případ  hniličský  zůstal  ojedinělý.^  Pravoslavná  propaganda  ne- 
měla v Haliči  mezi  lid£m  úspěchu,  jako  vůbec  agitace  »Starorusů« 
se  omezovala  na  nepatrnou  část  inteligence.  K pravoslaví  přestupo- 
\vali  pouze  jednotlivci,  Jak  Naumovič  a Dobrjanskij. 

/ Na  Podkarpatské  Rusi  byly  přestupy  k pravoslaví  v posledních 
desetiletích  minulého  století  zcela  ojedinělé;  přestoupilo  pouze  ně- 
xkolik  kněží-vystěhovalců,  stoupenců  velkoruského  směru.\Zato  však 
setkáváme  se  na  Podkarpatské  Rusi  na  počátku  tohoto  století  s po- 
zoruhodnými zjévy  hromadných  přestupů  lidových.  [ Tak  r.  1904 
přešla  téměř  celá  obec  Iza  v Marmaroši  (2500  obyv.)  a Velké  Lučky 
v berež.  stol.  (4400  obyv.)  k pravoslaví  za  pomoci  srbského  biskupa 
Bogdanoviče  v Pešti.  Prvý  proces  v Marmarošské  Sihoti  r.  1904 
utlumil  hnutí,  ale  když  se  po  , čtyřech  letech  vůdcové  vrátili  z vě- 
Yzení,  nastalo  přestupování  nanovo.|  Lid  si  zvolil  zástupce,  kteří  se 
odebrali  do  Pešti  k Bogdanovičovi;  ten  je  odkázal  na  patriarchu 
Brankoviče,  ale  vláda  se  do  jednání  vmísila  a další  vyjednávání  za- 
mezila. Rusíni  obrátili  se  nyní  na  metropolitu  rumunského  a koneč- 
ně na  maďarského  faráře  pravoslavného  v Miškovci,  který  skutečně 
některé  přestupy  provedl. 

^ R.  1914  inscenovali  Maďaři  monstrósní  »velezrádný«  proces; 
189  rusínských  sedláků,  kteří  přestoupili  k pravoslaví,  tentokráte 
ruskému,  bylo  obviněno  z nedovolených  styků  s ruskými  (hr.  Bo- 
briňskij)  a bukovinskými  (bratří  Gerovští)  šiřiteli  »všeruské«  my- 
šlenky. Dostavilo  se  pouze  94  obžalovaných  a z nich  32  odsouzeno 
celkem  na  40  let.  Mezi  odsouzenci  byl  také  o.  Kabaljuk,  rodem 
prostý  Hucul  z Jasiny,  který  se  vystěhoval  do  Ameriky  a po  letech 
■se,  vrátil  jako  pravoslavný  kněz.  Proces  ukázal  ještě  ve  větší  míře 
než  proces  lvovský  neschopnost  tehdejší  vlády  a justice,  neboť  nic 
nebylo  obžalovaných  tak  vzdáleno  jako  »velezráďa«.  Jasně  to  vy- 
svitne, všimneme-li  si  těchto  zjevů  v jejich  souvislosti:  Rusíni  o- 
hracejí  se  napřed  k Srbovi,  potom  k Rumunovi  a nakonec  k Ma- 
ďarovi. — 

/ Jest  zřejmé,  že  tyto  zjevy  neměly  naprosto  pozadí  ani  politi- 
ckého, ani  náboženského.  Příčina  byla  jiná,  a to  jednak  sociální, 
jednak  národní.  Unitští  kněží,  otrávení  maďarisací  a odkázaní  na 
»koblinu«,  často  chudé  sedláky  přímo  vydírali.  To  byl  sociální  mo- 
\ ment,  který  proti  církvi  věřící  popudil.]  Byl  také  moment  národní. 
Tito  kněží,  maďarský  vychovaní,  vnucovali  lidu  maďarštinu  i v 
kostele,  někteří  z inich  pak,  hlavně  pokud  byli  odchovanci  semináře 
v Pešti,  načichli  římským  katolictvím  a zaváděli  novoty  do  východ- 
ního obřadu,  dály  se  pokusy  o zavedení  řehořského  kalendáře  a p. 
/ Důkazem,  že  rozhodovaly  pouze  motivy  sociální  a národní,  jest 
fakt,  že  se  lidé  vraceli  k uniatství,  jakmile  příčina  pominula  a když 
•^agitace  ochabla. ) Mám  v rukou  brožuru  uniatského  kněze  A 1 e- 


ksandra  Ilnického,  tištěnou  v Užhorodě  r.  1917  a nadepsanou 
»Proščatel’noje  slovo' k velykolučanskym  virny- 
k a m«,  v níž  otiskuje  kázání  na  rozloučenou  při  odchodu  z Vel. 
Luček.  Byl  tu  tedy  oblíben. 

Dnes  jsou  Vel.  Lučky  opět  hlavním  střediskem  pravoslavného 
hnutí  na  Podkarpatské  Rusi.  Po  převratu  počali  toto  hnutí  propa- 
govati  haličtí  »Starorusové«,  kteří  se  na  Podkarpatskou  Rus  při- 
stěhovali, ztrativše  půdu  doma.  Založili  tu  velkoruskou  stranu  po- 
litickou, zvanou  »trudovaja  partija«  (selská  socialistická  strana)  a 
šíří  tu  ve  svých  orgánech  velkoruský  jazyk,  usilujíce  zároveň  v 
tradicích  své  strany  o propagaci  velkoruské  církve.  Lid  jejich  or- 
gány (vydávají  též  »Ruskij  pravoslavnyj  věstnik«)  nečte,  poněvadž 
jim  nerozumí  po  stránce  jazykové.  Politicky  strana  upadá,  čím  více 
se  lid  národně  a osvětově  uvědomuje.  Úspěchy  jejich  akce  pravo- 
slavné rovněž  nejsou  veliké,  uvážíme-li,  že  půdu  vlastně  měli  při- 
pravenu zmíněným  hnutím  před  válkou.  Také  církevní  hnutí,  Sta- 
rorusy  vyvolané,  ochabuje,  poněvadž  lid  se  uvědomuje  a vidí  stále 
/jasněji  vlastní  cíle  celé  akce./Z  uniatských  kněží  přestoupil  za  celá 
tři  léta  jediný,  Mich.  Mejgeš  z Užhorodu.  Z Podkarpatských  Ru- 
sínů  stojí  v čele  hnutí  dr.  Vlád.  Homičkov  a.  dr.  Mohylnickij,  vnu- 
vkové  Ad.  .Dobrjanského.  |R.  1921  přijel  na  Podkarpatskou  Rus  srb- 
ský biskup  Dositej,  vysvětlil  klášterní  chrám  v lze  ,a  předsedal 
shromáždění  delegátů  všech  pravoslavných  obcí  Podkarpatské  Rusi, 
které  přijalo  organisační  řád  a zvolilo  zatímní  výbor. 

/ Takový  je  dnešní  stav.  Jaký  bude  další  vývoj,  jest  otázka 
x.  budoucnosti.  ^Lze  však  doufati,  že  osvobození  národní  přinese  také 
osvobození  v příčině  náboženské,  a přispěje  k novému  nábožen- 
/ skému  životu.  J Nám  je  tento  náboženský  život  východní  velmi 
vzdálený,  ale  proto  nás  hlava  bolet  nemusí:  O náboženských  a 
církevních  věcech  Podkarp.  Rusi  rozhoduje  podle  11.  čl.  mírové 
v smlouvy  její  autonomní  sněm. 
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